K¥izova cesta rodicu

Drazi pratelé, kiizova cesta tohoto tydne je zaméfena na rodiny, pfedevsim tedy na
vztah rodict k détem. V jednotlivych zastavenich JeziSovy kfizové cesty se snazim zamyslet
nad tim, co nam ono zastaveni vypovida o rodin€, o rodicovstvi. Véfim, ze tato kiizova cesta
pro vas znovu muze byt uvaZzovanim nejen o JeziSove utrpeni, ale také uvazovanim, jak se
JeziSova kiizova cesta dotykda mého zivota, jakym zplsobem je tfeba svlij zivot (svij vztah
k détem) zménit, ¢i rozvinout.



Prvni zastaveni — dité jako obtiz

Ve vypravéni jednotlivych evangelistli se opakované setkavame s tim, ze Jezis je pro
zidy nepfijatelny, protoZe ohrozuje jejich zivoty. Predklada urcité naroky, které si vyzaduji
lidsky zivot. Jezi§ je pro mnohé nepfijatelny, protoze si narokuje zménu jejich Zivota — dosti
podstatnou zménu. To byl divod, pro¢ zidé odsuzuji Jezise a pro¢ ho ptivadéji k Pilatovi —
ohrozuje jejich zivoty tak, jak je prozivaji a jak je prozivat chtéji.

Muzeme fici, ze mnohdy zaujimé v rodinadch misto JeziSe samotné dité. I ono si
narokuje zménu lidského zivota, zivota svych rodi¢t. RodiCe, kterym se narodi dité, musi
najednou znacnou ¢ast svého Casu (ktery méli pied tim pro sebe) vénovat ditéti. A mizeme se
setkavat s tim, ze rodice tento narok ditéte odmitaji.

Nejztetelnéji se to samoziejme projevuje v potratu. V ném rodi¢ rozhoduje o tom, ze
dit¢ by pfili§ zasahlo jeho zivot, Ze by mu vzalo kariéru, urcity ekonomicky standart, ze by si
vyzadovalo jeho cas, jeho zivot. Proto se rozhodne radéji dit¢ odsoudit ke smrti a prichdzi
k 1ékafi, ktery v tu chvili zastava tulohu Pilata — ¢lovék, ktery je ,,nuceny* vydat nevinného na
smrt.

Bylo by ale chybou zistat jen u potrati. Ty jsou jen vrcholem mnohem vétsiho
ledovce. Potraty a ptistup k nim nespadly z nebe, ale jsou dusledkem smysleni, které je vlastni
1 nam kiestanim.

Kolikrat je ndm vlastni ono smysleni, Ze nas dité obira o klid, o nas cas, o nas zivot, o
to, co chceme délat my, a proto ho ur¢itym zplisobem odsuzujeme. Nezabijime ho, ale ptesto
ho ,,vykazujeme* ze svého zivota. Kolik rodi¢t posila déti co nejdiive do Skolky, aby mohli
jit znovu pracovat, délat kariéru — dit€¢ jim vtom piekazi. Kolik rodict posila déti do
nespocetného mnozstvi krouzki proto, aby se détem nemuseli vénovat oni...

Dité se nejednou stava tim, co rodicim ptekazi, tim, co je tieba ,,odstranit ze svého
zivota. Jedni to ¢ini radikdlnim zplisobem — zabitim ditéte, totiz potratem, jini to Cini
,2humannéjsim* zptisobem, kdy dit¢ né¢jakym zptisobem zatkoluji, kdy vytvoii takové schéma
a takovy stav, kdy se ditéti nemusi pfili§ vénovat.

Zkusme se vtuto chvili zamyslet nad svym postojem v rodi¢ovstvi. Zkusme si
pfiznavat pravdu o tom, jak vnimame své dit€. PfemySlejme o tom, jak Castokrat stoji pred
nami v pozici Jezise, ktery je odsuzovany, protoze se prosté nehodi do zptsobu Zivota, jaky se
Zije a zit chce.

Pane, prosime, nau¢ nés neodsuzovat té¢ ve svych détech, ,,nevykazovat“ t& ze svého
zivota. Dej, at’ dokdZeme pfijimat tvilj ndrok a i narok naSich déti, narok, ktery si Zada nas
Zivot.



Druhé zastaveni — priklad

Jezi§ mnohokrat opakoval svym ucedniktim, ze kdo chce jit za nim, musi zapiit sam
sebe, vzit sviyj kiiz a nasledovat jej. Slova, ktera Jezi§ pronasel, nebyla jen placnutim do vody.
Nebyla jen nécim teoretickym. Nebyla ani né¢im, o ¢em by JeziS jen hovofil, ale sam to
odmital uskuteciiovat. Ne, Jezis jde ptikladem, sdm prvni bere svij kiiz.

Rodi¢e vychovavaji déti v prvni fadé ne tim, co mu fikaji, ale tim, jak ziji. Chté&ji-li
détem predavat zivou viru, pak ji musi mit v prvni fadé zivou oni sami. Chtéji-li détem
predavat lasku ke Kristu, pak jej musi v prvni fadé milovat oni...

Jsou to rovnéz rodice, kdo musi ucit déti pfijimat rizné kiize. A znovu ne tim
zpusobem, Ze jim o tom budou fikat, ale tim, Ze jim sami budou davat ptiklad. Lidsky zivot
pfindsi mnoho kiizl, mnoho tézkosti. Jednim z takovych kiizt, které¢ ¢lovék opakované ve
svém zivotd potkava a musi pfijimat, je feSeni konfliktd. ReSeni konfliktd patii pfirozend
k lidskému zivotu. Konflikt totiz neni jen disledkem neschopnosti se domluvit (jak to
mnohdy vnimame), ale je také projevem touhy hledat feSeni. Je tfibenim ndzord, je Skolou
hledéani pravdy.

Kdo nauci déti spravnému feSeni konfliktni situace? Znovu je odpovédi, Ze rodice, a to
predevsim tim, Ze budou davat sami piiklad. Onen piiklad se nemusi uméle vytvaret, protoze
rodinny zivot piinasi dost a dost takovych situaci, kdy se jedni dostdvaji do konfliktu
s druhymi. Mnohdy se v rodinéch jesté vyzaduje, aby se dité poté, co ublizilo sourozenci, §lo
omluvit, ale to je velmi malo — to je ono uceni svym slovem.

Rodi¢e musi ucit dité pfedevsim svym piikladem, totiz tim, jak fesi konfliktni situace
jako prohiesek to, Zze jsme se pohadali pred détmi. Nase pifedstava je, ze dit¢ musi byt
konfliktu uSetfeno. To je ale chyba. To, co bychom m¢li vnimat jako prohtesek, je spise to,
jaké svédectvi jsme ditéti pfi feSeni onoho konfliktu vydali. Chybou neni to, Zze se pired
dité¢tem pohadame, ale to, jakym zplisobem se pohadame.

Dité se musi naugit tomu, Ze konflikt ma své pravidla. Ze v konfliktu nejde o to ubliZit
druhému, ale hledat vychodisko. Dité¢ se musi naucit, ze dostanu-li se do konfliktu,
neznamena to, ze druhého nemam rad. Kdyz dité vidi rodice, ktefi se pohéadaji, ale ktefi se
zaroven sob¢ nasledné omluvi, ktefi si daji zahy pusu, ktefi spolu sednou ke stolu a tam se
spolu normalné bavi, pak se nejlépe uci tomu, jak ma fesit konflikty 1 ono. V tu chvili jsou to
rodice, ktefi ho uci pfijmout kiiz, ktefi mu sami davaji svlyj piiklad. Nejsou témi, kteti od
ditéte zadaji, aby se omluvilo, a pfitom to sami nejsou schopni €init, ale jsou témi, ktefi jdou
jako prvni a svym ptikladem své déeti uci.

Zamyslejme se nad tim, jak u¢ime déti svym piikladem feSit konflikty. Jaké svédectvi
Jim vydavame.

Pane, nau¢ nas byt svym détem piiklady, témi, ktefi je vychovavaji zplsobem
prozivani svého zivota. Nau¢ nds déti pfipravit na to, aby i1 ony byly schopny ve svém Zivoté
pfijimat a nést kiiZe, které lidsky Zivot nutné pfinasi.



Treti zastaveni — selhani ditéte

Jezi§ na své cesté opakované padl pod kiizem. My se budeme pfi jednotlivych padech
zamétovat na urcita selhani. Selhani ditéte, selhani rodict, selhani ve vychové.

Je ptfirozené, ze Clovék nekdy selze, ze udela chybu. Chybovat je lidské. I dité tedy
musi chybovat, selhat. Je do jisté miry pfirozené, ze dit¢ ud€la néjaky prasvih. Dilezité je,
aby dit¢ pfi tomto prusvihu nebylo zdeptano, ale aby bylo pouceno.

Jednim ze zpUsob, jak se reaguje na selhani, je trest. Trest ma dvoji hlavni vyznam.
M4 chréanit spoleCnost a ma byt vytvofenim prostoru k ndpravé. U ditéte mizeme prvni
vyznam vétSinoveé opomenout, a mizeme se soustfedit predevSim na onen druhy vyznam.
Trest ma byt vytvorenim prostoru k napravé. Nema byt tedy pomstou, ale ma byt prostorem,
ve kterém dit¢ mize zdrave dorustat.

MiuiiZzeme uvazovat o tom, jak se zachova spolecnost, jak se zachovaji Skoly, kdyz dité
udéla néco skutecéné Spatného (Sikana, okradeni spoluzdka...). Mizeme mluvit o tom, ze ditéti
je ukdzano, ze tohle neni cesta, kterda ho ucini Stastnym, nebo je dité¢ spiSe okamzité
represivné trestano, ve smyslu, uz se to s nim tdhne celé studium. Domnivam se, Ze je velmi
dobré, kdyz dité udéla n¢jaky zasadni preslap ve svém détstvi — mladsi Skolni vék. A je velmi
dobfte, kdyz dit¢ proto neni odsouzeno, ale kdy je mu ukdzano, ze to neni spravna cesta.
Protoze se touto chybou uc¢i, ze takhle svého §tésti prosté nedosahne.

Muzeme uvazovat ale také o tom, jak své déti trestaji rodi¢e. V mnoha rodinach se
Z trestu stal jen represivni zplsob vychovy, respektive zplsob, jak ditéti odplatit za jeho
jednéni. Z rodin se mnohdy vytratil onen vychovny rozmér trestu. Dit¢é mnohdy dostava za
trest zdkaz televize, pocitace, tabletu, her na mobilu... Kde je ale onen vychovny moment?
Nemél by byt onen trest doplnén tim, Ze v onom Case se o to intenzivnéji vénuji svému diteti?

Tyto tresty naptiklad nastupuji v disledku Spatnych zndmek. Nemél by byt tedy tento
trest (zakaz né&eho) doplnén tim, Ze se v ten ¢as budu s ditétem ugit? Ze se mu budu vénovat
a spole¢né se budeme o néfem bavit? V divadle Jary Cimrmana se mizeme setkat s teorii
Htrestani ucitele u¢itelem®. Nemél by byt trest v prvni fadé ,trestem* pro rodice, v tom slova
smyslu, Ze on si uvédomuje, Ze se o to vic nyni musi svému ditéti vénovat?

Znovu piipomefime, e selhani je piirozenou soudasti lidského Zivota. Ze neni
katastrofou, ze neni ni¢im hroznym. Ne vyjimecné se stava, ze dité, které bylo v détstvi
hodné, se stava nasledné ,,grazlem*. Protoze si neosvojilo skrze ona selhani, Ze toto neni
cesta. Zkusme tedy vnimat selhdni ditéte a nasleduyjici trest, ktery ptichazi, ne jako represi, ale
jako moZnost napravy, moznost prohloubeni vztahu. Zkusme si uvédomovat, Ze trest nemusi
byt udilen v afektu a hnévu, s kiikem a ,,pomstou®, ale ze mize byt udilen v lasce a v nadéji...

Zkusme premyslet o tom, jak trestdime své déti? Je v nasem trestu pfitomny onen
vychovny prvek?

Pane, nau¢ nas respektovat pady naseho ditéte. Nau¢ nas pfijimat, Ze i ono ve svém
zivote selze, udéla néco, co neni spravné. UC nés byt k ditéti o to vice pozornymi a o to vice
mu byt na blizku. U¢ nds ho trestat zpisobem, ktery ho nebude drtit, ale ktery mu bude
vytvaret prostor k naprave a zdravému rastu.



Ctvrté zastaveni — setkani s milujicimi rodici

Jezi§ se na své kiizové cest¢ mohl setkat se svou matkou. Matkou, kterd ho nejen
napominala, ale také matkou, kterd ho laskyplné objala, matkou, kterd s nim travila cas, ktera
se mu vénovala. Miizeme skute¢né jen uvazovat o tom, co Jezisi problesklo hlavou, kdyz
hledél na svou matku. Co se mu asi tak vybavovalo z jeho détstvi... Jak ¢astokrat maly Jezi§
mohl vbéhnout do naruci své matky, svého péstouna Josefa a mazlit se s nimi, zakouset velmi
intenzivng jejich lasku?

Dnesni doba trpi tim, Ze déti nezakouseji lasku svych rodi¢t. Ze rodice se s nimi
nemazli. Jak moc déti touzi po tom byt objati svymi rodi¢i, mit je jen pro sebe, zakouset pocit
bezpeci a jistoty. Dnesni déti jsou Castokrat rozmazlené, ale nevymazlené. Dostavaji mnoho
veéci, které je rozmazluji, ale chybi jim objeti, které by je vymazlilo. Rodi¢e onen vztah
nahrazuji mnoha vécmi, darky.

Jednou jsem byl se svym synovcem (bylo mu necelych patnact let) v Italii. Byli jsme
Vjednom mést¢ a on mi fikal, ze je tam obchod slevnym dobrym vinem, které koupil
rodicim. Ja jsem ho poprosil, zda by m¢ tam mohl dovést. Kdyz jsem vina nakoupil, fekl
jsem mu: ,,Honzo, diky!“. A on se na mé otocil a fekl: ,,Co je? Co jsem zas provedl”. Byl
jsem velmi piekvapen — takova reakce na podékovani. V tu chvili bylo velmi lehké si fici, ze
vim, jakym zplsobem asi vyjadiuji jeho rodi¢e nespokojenost s tim, kdyZ néco neudéla — ze
jsou pouzita stejna slova. Ale to by bylo pfili§ laciné. Pfremyslel jsem o tom, do jaké miry
vlastné 1 ode m¢ zna vdécnost, pochvalu, pochopeni...

Déti od nds mnohdy slysi, co vSechno maji udé€lat. Slysi, jaké naroky na né klademe.
Stale od nich néco chceme (od téch nejzékladngjsich véci, jako aby si uz doslo na nocnik, aby
se uz samo oblékalo...). Je to tak spravné. Ale je tieba, aby dité také zakouselo nase objeti.
Aby byl ¢as, kdy od ného nic nechceme, kdy se mu naopak davame. Aby zakusilo okamziky,
kdy jsem radi, Ze je, kdy s nim radi travime svij Cas.

Zkusme premyslet o tom, zda je naSe dité ,,vymazlené®. Co si tak asi mé dité¢ vybavi,
kdyz bude za padesat let vzpominat na rodice. Znovu chci zdiraznit, zZe to neznamena, ze ony
naroky nemame mit — ty jsou tfeba, neni tedy moZné z nich pro zalibeni se ditéti slevovat. Ale
spiSe je dobré se zamyslet nad tim, jestli si viibec dité€ pamatuje, Ze bych ho objal, Ze bych mu
vyjadiil ohromnou radost z toho, Ze je (ne koupenim darku).

Pane, nau¢ nas byt rodic€i, ktefi ditéti projevuji svou lasku i svymi city. Ktefi nachdzeji
¢as na to sveé dité obejmout, byt s nim a vyjadfovat mu svou lasku.



Paté zastaveni — pozdéji

Pismo svaté nam vypravi o tom, e Simon byl k neseni kiiZe, k pomoci JeZisi,
donucen. Mizeme si predstavit Simona, jak jde ztrhany z pole, jak se t&3i, Ze se kone&nd
dostane domu, ze si bude moci odpocinout. A ted’ tohle. Je nucen nést kiiz né&jakému
trestanci.

Rodi¢ je na tom v jistém slova smyslu podobné¢. I on se muze tésit, Ze si po narocném
dni odpodine. A najednou piijde dité, které si ho zada. Zada si, aby si s nim §lo hrat, 74d4 si,
aby mu Slo vypravét, ¢ist pohddku, anebo aby naslouchalo jeho vypravéni. Dité si zad4, aby se
rodi¢ pfipojil k jeho ¢innosti. Odpovédi dospélych je mnohokrat urcitd nevrlost, neochota,
odmitnuti. Jak Castokrat fikdme détem — pozdéji. Vyslechnu si t€¢ pozdé€ji. Ted na tebe nemam
Cas, ale pak...

Je dobré si uvédomit, ze jednoho dne se role obrati. Jednoho dne pfijde rodi¢ za
ditdtem a fekne mu, Ze by potieboval pomoc. Ze by si s nim potieboval promluvit. Odpovéd
ditéte bude takova, jaké se naucil od svych rodict — ted’ ne, ted’ nemam cas, ted’ se mi nechce,
snad zitra, snad pozdéji...

Nebo kolikrat rodi¢ nema na dit€ Cas, nechce si ho udé€lat, a tak ho radsi ,,odklada“ do
Skolky. Odklada ho, protoze piekazi jeho kariéte. A i zde se jednoho dne role vyméni. Dité
nebude mit Cas navstivit své rodice, zvednout telefon a zavolat jim. Vztah se starymi rodici
pro né bude né¢im, co je okrada o Cas, o kariéru. Staré rodi¢e bez skrupuli posle do domova
dichodcii, protoze jedna zplisobem, jakému se naucil od svych rodict.

Vénovat se ditéti rozhodné neni vzdy idylka. Neni to néco, do ¢eho by se ¢lovéku
vzdy chtélo. Je do této ¢innosti nucen, a¢ sdm znaven, sdm touzici po odpocinku. Je dobré si
ale stale uvédomovat, ze nechat se pfinutit je velkou investici do budoucnosti.

Pokusme se zapifemyslet o tom, jak jsme se v posledni dobé& vénovali svym détem. Jak
jsme odpovédéli na to, kdyz od nés néco zadaly.

Pane, nau¢ nas byt témi, ktefi se nechaji ptinutit, aby se vénovali svym détem, ktefi si
na své déti, vzdy, kdyZ to ony potiebuji, najdou Cas.



Sesté zastaveni — Lazar u dveri tvého domu

V Lukéasové evangeliu 16. kapitole, verSe 19nn, naslouchame néadhernému
podobenstvi o bohaci a chuddku Lazarovi. Uz v minulé¢ kiiZzové cesté¢ jsme se tomuto
podobenstvi trochu vénovali. Dnes mizeme onomu chudakovi dat jméno nikoli Lazar, ale
jméno svého ditéte.

SlySime o tom, Ze onen bohac¢ si vliibec nevSimal chudého Lazara, ktery lezel u jeho
dvefti. Lazara si vSimne teprve v momenté, kdy zakousi pekelné muky. Pravé v tu chvili zada,
aby byl Lazar tim, kdo svlaZzi jeho rty vodou, kdo mu od téchto pekelnych muk pomtze. Ano,
poznal to, ale pozdé. Ted’ uz mezi nimi byla propast, kterou nebylo mozné ptekrocit.

Pro rodi¢e je timto Lazarem jeho dité. To ono leZi u dveii jeho domu. To ono by
touzilo byt nasyceno alespon drobty, které padaji ze stolu, rozuméjme, touzilo by po tom, aby
se mu rodice alespoii trochu vénovali. Misto toho jeho viedy, jeho bolesti, jeho osamocenost a
prazdnotu lizaji psi riznych mobild, tabletl, pocitaci a televizi.

Lazar mé byt tim, kdo ma pomoci od pekelnych muk. Pro rodice je to nejen partner,
ale celd jeho rodina, ktefi mu maji pomoci od pekelnych muk. Pravé vénovani svého casu
rodiné je tou nejlepsi investici do nebeské budoucnosti, kterou ¢lovék miize ucinit. Vénovat
svij ¢as rodiné znamena nechavat ¢leny své rodiny, aby svlazovali mij jazyk od pekelnych
muk samoty, osamocenosti. Ano, ted’ jeSt¢ mohou, protoze mezi nami neni nepiekonatelna
propast. Touto propasti je v plné¢ mife peklo, ale zde na zemi miize byt touto propasti
rozdéleni, rozvod...

Ano, ono je mnohdy jednodussi dat ditéti né¢jaky darek, oteviit mu svou penézenku.
Ale to, co je mnohem potiebnéjsi, je oteviit své srdce, dat ditéti sviyj Cas, svij zivot, své srdce.
Je tfeba se ditéti vénovat, protoze pravé tato ¢innost je projevovanim mé proziravosti ve
vztahu k véénosti.

Uvazujme o tom, zda si uvédomujeme dulezitost déti a celé své rodiny pro mtyj zivot.
Nejen zivot zde na zemi, ale také pro svou vécnost. Uvazujme o tom, zda nechavame tyto
osoby tim, Ze se jim vénujeme, smocit pekelnou vyhen samoty v nasich ustech.

Pane, dékujeme ti za blizké, za Lazary u naSich dvefi. Nau¢ nds je, prosime, vidét,
nau¢ nas projevovat jim patficnou péci. Kéz jejich rany nejsou obstaravany rliznymi psy, ale
kéZ ony viedy hojime svou laskou a starostlivosti.



Sedmé zastaveni — chybujici rodic

Pti prvnim JeziSové padu jsme uvazovali o chybujicim ditéti. Zdtraziovali jsme, Ze je
tieba pfijmout fakt, ze dit€¢ bude chybovat, ze udéla néjaké prasvihy. Uvazovali jsme o tom,
jak se v takové situaci zachovavame. U druhého padu miizeme uvazovat o tom, Ze i my jsme
chybujici, Ze jsme chybujici i jako rodice.

V dnesni dobé se muzeme setkdvat sjevem, ktery osobné nazyvam ,negativni
vychovou®. Tato vychova spociva vtom, ze dovoluji svym détem délat to, co mé bylo
zakazovano. Rodice si Castokrat na svych détech fesi své komplexy — vadilo mi néco na
vychové ze strany mych rodici, ja tedy budu dé€lat pravy opak. Rodice mé nenechali hrat
fotbal? Tak ja své déti fotbal rozhodn¢ hrat necham. Vadilo mi, ze mé rodice nutili vzdy snist
kazdého jidlo, i kdyz mi nechutnalo? Ja své dit¢ nutit nebudu... A tak bychom mohli
pokracovat. Rodice tak vychovavaji své déti na principu hojeni vlastnich ran. Mnohdy si ale
neuvédomuji, Ze jSou v dne$ni dobé takto vychovani pravé kvili témto ,.ne, & ,,musii®. Ze
do kostela chodi tieba pravé proto, Ze nechodili na fotbal (fotbal jim byl zakazan, protoze
zapasy byly v nedéli misto mse a nebylo mozné jezdit nikam jinam...). Nedovedou vidét to
za tim. A domnivaji se, Ze touto ,,negativni“ vychovou budou t€émi dokonalymi rodi¢i, kterym
déti budou muset byt vdééni za to, jak byli skvéli. Rodice se tak primarné honi ne za tim, aby
déti byly vychovany, ale aby oni sami byli détmi pochvaleni.

Tyto déti ale budou mit stejna zranéni (jiného druhu, ale budou je mit) jako méli jejich
rodice. I jim na vychové jejich rodici néco vadi... Prvni véc, kterou rodi¢ musi pfijmout, je
fakt, Ze vychova déti ,,defektnim zptisobem®. At se budou snazit sebevic, dité si vzdy odnese
z vychovy néjaké Sramy. Rodi¢ musi pfijmout fakt, ze bude chybujicim, Ze véci nebude délat
nejlépe a ze tedy nema cenu nastupovat onu cestu marné snahy byt ditétem ,,oblibeny*.

Chybujici rodi¢ by mél byt ale zaroven rodi¢, ktery svou chybu uznava, a to i pred
dité¢tem. Neni prohrou pted ditétem ptiznat, ze jsem néco pichnal, ze trest, ktery dostalo, byl
pfehnany a ze ho tedy upravuji. To je néco jiného nez nedodrzeni svého slova (k tomu bych
povzbuzoval). Ano, rodi¢ mize Ipét na dodrzeni trestu, ktery byl uloZen, i kdyz uz sdm vi, zZe
je to chyba, nebo muze trest z ditvodu uvédomeéni si své chyby tak zvané ,,prominout®, tedy
stahnout své slovo (coz je chyba, protoze ditéti ukazuji, ze své slovo nedodrzim), nebo muize
ditéti prosté fici, Ze chyboval a Ze tedy véc upravuje. Chybou neni chybovat, ale chybou je
Vv chybé zlstavat, nebo chybu popirat.

Toto zastaveni nas tedy mize vést k tomu, abychom uvazovali, jak se chovame
v moment¢, kdy chybujeme. Je pro mé chyba katastrofou, né¢im, co musim maskovat, aby se
0 tom nikdo nedozvédé€l, anebo umim chybu pfiznat a napravit ji? A to nejen ve vztahu
k ditéti, ale tieba i k partnerovi?

Pane, nau¢ nas pfijmout své limity, pfijmout, Ze ve svém Zivoté¢ budeme opakované
chybovat. Dej ale, abychom si v kazdém okamziku svého Zivota mohli fici, ze vZdy jsme
chtéli konat to nejlepsi, co v nas bylo. Totiz, Ze ona chyba nepramenila z nasi lenosti, ¢i
lehkovaznosti.



Osmé zastaveni — placte nad sebou a nad svou vychovou

Castokrat mazeme slySet naiky nad tim, jak je mladez hrozna, nevychovana. Je ticba
si ale polozit otazku, kdo za to mize. Rozhodné¢ totiz za to nemtze ona mladez.

Kolikrat se mizeme setkat s rodicem, jehoz déti jiz odrostly a v dospivani odpadly od
viry. A tento rodi¢ urCitym zptisobem place nad touto skutecnosti. Onen pla¢ ma razné
podoby. Bud'to se rodi¢ obhajuje, jak dité skvéle vychovaval ve vife (mnohdy tato vychova
spocivala v tom, Ze se Slo v ned¢€li do kostela) a je tedy nepochopitelné, ze od viry odpadlo.
Jindy zase place a urCitym zpusobem lituje, ze byla takova doba (podle rodi¢e nebylo
spolecenstvi mladeze, do kterého by dit¢ posilal...). Anebo se objevuje plac, ktery je litosti
nad tim, jak Spatn¢ své dit¢ vychovali (to je v pfipadé, kdy rodi¢ dokaze uznat, ze dité ve viie
Spatné vychovéaval).

Kolikrat si fikam, ze by bylo dobré, kdyby néjaky starsi rodi¢ napsal do farniho
Casopisu a vyzval mladé rodiny, aby se probraly. Aby pochopily, jaké dusledky pfinese tato
nabozenska vychova. Ale soucasni rodice jsou cCastokrat tak zatvrzeli (stejné jako byli ti
predchozi), ze toto nechtéji slySet. A tak i oni budou za par let (Ci desitek let) ¢leny jedné ze
skupin rodicu, ktera timto zptisobem narika.

Je tieba si osvojit JeziSovu vyzvu, kterou adresoval Jeruzalémskym Zenam: ,,placte
nad svymi détmi®“. Ano, placte nad tim, jak vychovavate své déti ve vife. Ne az potom, kdy uz
nebude pfili§ co zménit. Placte uz nyni, kdy onu zménu provést mizete.

Kolikrat miZeme slySet narek rodici nad tim, Ze nemaji Cas. S détmi se honi za
riznymi krouzky, vyzaduji se od nich rtizné logistické pozice, aby to vSe bylo mozné
zvladnout. A kdyz se od nich chce néco, co se tyka viry, pak ptredkladaji vytku, kdy to jako
maji zvladnout. Jako bych za to, ze se takto honi, mohl j4, jako bych jim ja nastrkal takové
mnozstvi krouzkii. Ony krouzky ukazuji, v ¢em je priorita Zivota. Mnohdy je vétsi prioritou
hra na klavir, fotbal, kresleni..., nez ndbozenstvi, spolecCenstvi véticich, farni dny, slaveni mse
svaté... Ony jednotlivé krouzky dostavaji skoro vzdy prednost pied vS§im, co se tyka viry!!! A
u té viry se uz v danou chvili zachovéva jen to naprosté minimum.

Kdyz se podivam na televizi na fotbalovy zépas, ktery zaCind tfeba ve tii ¢tvrté na
devét (Liga mistril), pak mohu vidét, Ze se tam objevuji i déti. Kdyz se fekne, Ze tieba alespon
0 slavnosti by mohli pfijit rodi¢e s détmi na vecerni msi svatou, pak je slaveni mse svaté
v Sest hodin pozdé veder. Rikam si, Ze pro ty fanousky je fotbal vic, nez pro nés véfici Bih. A
podle toho to pak také vypada.

Placte nad sebou a nad svymi détmi. Zacnéte plakat uz nyni, dokud je Cas. Zacnéte
plakat placem litosti, placem, ktery méni lidsky Zivot — dokud je Cas.

Zkusme se zamyslet nad tim, co v Zivoté ditéte dostava prednost. Jaké krouzky mayji
pfednost pred vécmi viry. Kdyz se zméni hodina krouZku a vyjimecné ptipadne na hodinu
nabozZenstvi, co dostane prednost? KdyZ je krouzek a ,,vyjimecné“ je slavnost, kterd by si
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aby ditéti byla piredana vira? Pak je ale tfeba, aby ona priorita byla skute¢né nastavena.

Pane, nau¢ nas vcas plakat nad sebou a nad svymi détmi. Nau¢ nas détem predavat
skute¢nou viru, kde ty jsi Bohem a nikoli jen modlou, které vé€nujeme cast Casu. Nauc¢ nas
rozpoznavat to, co je skutecn¢ dulezité.



Devaté zastaveni — spoluprace

Pfi tfetim padu se mizeme zamyslet nad jednim z nejvétSich nedostatki ve vychoveé
déti. Je tieba stale opakovat, 7e hlavnimi vychovateli déti jsou rodie. Ze to oni jsou
odpovédni za vychovu svych déti. VSichni vychovatelé jsou jejich spolupracovnici.

Mnohdy to ale vypada tak, ze o zadné spolupraci nemize byt ani fe¢. Rodice ,,hodi*
dit€¢ na vychovatele a ocekavaji, ze on ditéti preda urcité znalosti, urcity zpusob chovani, ze
on mu piedd véci podstatné k zivotu zviry. Ne, tak to rozhodné¢ nemuze vypadat.
Odpovédnym je rodi¢, ucitel, vychovatel, kn€z, to jsou jen spolupracovnici. Jejich Cinnost
musi tedy byt v uzké spolupraci s rodici.

U mnoha rodict ale mizeme vidéet, Ze nejenze nespolupracuji, ale spolupracovat ptimo
odmitaji. Ucitel je ¢astokrat vniman jako oponent, jako ten, kdo jejich ditéti ublizuje. Rodi¢
nestoji na jedné strané s vychovateli, ale naopak stoji na jedné stran¢ s ditétem proti uciteli.
Vychovatel tak neni spolupracovnik, ale castokrat protihra¢. Jeden z diivodi, pro¢ tomu tak
je, je ten, Ze rodicCe se odmitaji vénovat svym détem, spolupracovat na vychové, a pak, kdyz
se objevi komplikace, je pro n¢ pfijemnéjsi hodit pies palubu ucitele — to on za to miize, to je
jeho chyba, to on si zasedl na mé dite.

Nyni to mizeme vztahnout pfedevSim na nabozenskou vychovu. Kolik rodi¢i vnima
hodiny nébozenstvi jako spolupraci s knézem? Kolik rodi¢h aktivné zajima, co se na
nabozenstvi probira? Kolik rodic¢i se s détmi doma na nébozenstvi u¢i? Kolik rodict se pta
knéze, katechety, co se ma delat? Kolikrat knéz (katecheta) na ndbozenstvi néco uci, ale
rodiny to pak svym zivotem popiraji. Ano, je hezké fikat détem o dilezitosti mse svaté, ale je
to k ni¢emu, kdyz rodinny zivot, zivot rodi¢u to nasledné popira. Knéz déti néCemu udi, ale
rodina Zije Upln¢ jinak. Ale ono to jde jesté dal. Ono je Castokrat obtizné vyzadovat od rodict
alesponi to, co patii k uplnym zdkladim slusnosti, jako je omlouvani déti...

Takto rozhodné nevypadéa vychova. Takto rozhodné¢ nevypadd vzajemna spoluprace.
Je to jeden z bolestnych pada, ktery je v soucasné kiest'anské spole¢nosti velmi aktualni.

Zkusme chvili pfemyslet o tom, jak spolupracujeme s vychovateli. Jsme na stejné lodi
s nimi, nebo je vnimame jako oponenty? Jak spolupracujeme sknézem (katechetou) pii
nabozenské vychoveé?

Pane, nau¢ nas byt skutecnymi spolupracovniky. Nau¢ nas mit zdjem o vychovu
nasSich déti a vnimat naSi odpovédnost. Kéz si uvédomujeme, Ze za to, jaka je mladez,
nastupujici generace, za to miizeme my.



Desaté zastaveni — Saty

V desatém zastaveni hledime na JeZise, ktery je zbaveny $atd. Rikame, Ze Saty délaji
cloveka, protoze Saty jsou néjakym zptisobem spojeny s diistojnosti ¢lovéka. A tak je tomu i
V dnesni dobé. I dnes hraji Saty znacnou roli.

Pro rodice je ur¢itou obavou, Ze jejich déti budou chodit v obleceni, které neni ,,in*, Ze
se svym oblecCenim budou pfili§ liSit od ostatnich, Ze pro své obleceni budou spoluzaky
vysmivany. Proto se honi za penézi, aby mohli détem dat znackové obleceni, znackové boty —
aby zapadli do kolektivu. Je dobré si ale uvédomit, ze déti si vzdy najdou néjaky divod, proc¢
n¢koho vyclenit z kolektivu. Mohou to byt bryle, mize to byt vyska doty¢ného... Déti jsou
Vv tomto dost tvrdé a nikdy nevznikne kolektiv, ve kterém by toto nebylo pfitomno. Rodi¢
nikdy nemtize zabranit tomu, aby jeho ditéti nehrozilo urcité ,,vystréeni* z kolektivu. Ano,
mozna to ubrani v prostoru Satt, ale v jinych oblastech Sanci nema.

Pti snaze znackové obléknout své dité (ale ono se miize jednat také o mobil, tablet...)
se opakuje princip, ktery jsme jiz zminili. Rodi¢ bude rads$i déle v préci, aby dit¢ mélo
znackové obleceni, nez aby byl s ditétem. Rodi¢ radsi bude uptednostiiovat materidlni rozmér,
nez aby byl s ditétem na spolecenstvi, na msi v kostele...

Jakou diistojnost se vlastn¢ zminovanymi Saty snazim svému ditéti dat? Bojuji za to,
aby dit¢ mélo dostate¢né dobry vnéjsi odév, ale uz je mi veelku ukradené, jaky je ten kiestni
Sat. Bojuji za to, aby dité obstalo ve Skolnim kolektivu, ale je mi jedno, jestli dit¢ obstoji se
svou virou, které¢ ho u¢im, kterou mu predavam.

Ten divod, pro¢ tak ¢inime, mize byt vlastné i sobecky. M4 snaha muze byt
vyvolavana také touhou po tom, abych v té€ spolecnosti obstdl ja. Mam totiZ strach, Ze si na
m¢é budou ukazovat ostatni rodi¢e, ze budou fikat, jaky jsem to rodi¢, kdyz svému ditéti ani
nedopieji znackové obleceni, mobil, tablet... A my na tuto hru pfistoupime. My si
neodpovime, co je to za rodice, kteti pro honéni se za témito vécmi nedopieji svym détem cas
s rodi¢i, nedopieji duchovni rozmér. Ukazuje se tak, jak je ndm vlastni ono smysleni, ze
lidsk4 dustojnost spociva v tom, co m4, a nikoli v tom, Ze je (kym je).

Je dobré nékdy nastoupit JeziSovu cestu a nechat se zbavit Satd. Pochopit, Ze to hlavni
neni znackové obleceni, Ze dlstojnost déti BoZich spociva v né€em znaéné odlisném.

Pokusme se popfemyslet o tom, za ¢im vS§im se honime, co vSechno pro své déti
shanime, jen proto, aby obstali ve spolecnosti. Jak jsem zavisly na tom, abych 1 j& obstél pfed
opoustét proto, abych déval to méné podstatné?

Pane, nau¢ nas poznavat, co je skutecné podstatné. Nau¢ nas v klidu pfijimat hanbu
svleCenych Satli, totiZ toho, Ze naSe d¢ti nemaji takové véci, jako maji ostatni. Nau€ nas
vnimat, Ze nase déti maji totiz mnohem vic. Maji distojnost déti Bozich. Maji rodice, ktefi se
Jim vénuji. Maji...



Jedenacté zastaveni — dospivani

V zivoté nastavaji situace, ve kterych je od nas zadano, abychom se vzdali svych déti.
Témi extrémnimi situacemi jsou smrt ditéte ¢i zdvaznd choroba. Méné extrémnimi jsou
odchod ditéte z domu, jeho dospivani...

Dospivani je jednim znejtézSich obdobi lidského zivota. Velkou zatézkéavaci
zkouskou pak prochazeji pfedevsim vztahy v rodiné. Puberta se totiz netyka jen toho, kdo
V puberté je, ale zasahuje vSechny cleny rodiny. Nejbolestivéj$i a nejnarocnéjsi je to pro
rodice.

Puberta neni jen Casem fyzického, psychického, socidlniho... dozravani jedince. Je
také Casem, kdy se vyviji vztah dospivajiciho s rodi¢i. V roviné vztahové jsou do puberty
velmi intenzivné vtazeni i rodi¢e. I oni musi projit touto pubertou, tedy Casem vyvoje
,hepocita®. To, co je pro dité snadné, se pro dospélého rodice stava velmi obtiznym.

Puberta je Casem, kdy se z ditéte stava dospé€ly ¢lovék. Ve vztahu k rodicim tedy musi
dozrat k tomu, ze uz je nevnima jako rodice, ktefi mu tikaji, co ma délat, ale jako rodice, kteti
mu radi, jak ma jednat (radi mu s takovou laskou, s jakou se jinde nesetkd). Stejné tak ale tato
puberta zasahuje jeho rodice. I oni musi projit proménou vztahu. Své dit€¢ musi pfestat vnimat
jako toho, komu budou ptikazovat, co ma dé¢lat, a musi ho zacit vnimat jako svébytnou
osobnost, jako rovnocenného partnera do dialogu.

Tento krok je velmi obtizny, protoze od rodict vyzaduje, aby se vzdali svého ditéte.
Ono vzdani se dit¢ nepfichazi az v okamziku svatby nebo svéceni ¢i slibli. Ono vzdani se
nastava v okamziku dospivéni. Pokud néjaky rodi¢ nedokaze ptijmout, Ze jeho dité jde do
seminafe, ¢i do klastera, pokud se n¢jaky rodi¢ nedokaze oprostit od ditéte, které vstupuje do
manzelstvi, pak se ukazuje, Ze v puberté se nedokazali vzdat svého ditéte.

Toto vzdani se svého ditéte ma podivuhodny vyznam. V Pismu svatém ¢teme nékolik
pribéht o tom, jak je od né¢koho vyzadovano, aby dal své dit¢ (Abraham, vdova ze Sarepty,
vdova od Naimského mladence...). Mizeme fici, Ze se zde v jistém slova smyslu opakuje
podobny princip — dej mi syna, ja ti dam syna (pfipadné Syna). Rodi¢ se vzdava svého ditcte,
aby své dité pfijal, v nové pozici, v nové roli. UmysIn& uvazuji o této skute¢nosti v souvislosti
zmény, které puberta ptfindsi, respektive si tfeba uvédomuje, ze nastdva Cas stafi, Ze ona
mladost uz pomiji...

Zkusme piemyslet o tom, zda jsme schopni, ¢i pfipraveni se svych déti vzdat. Zda
jsme schopni je nechat dospét, nebo zda je chceme stale drzet pod svymi kiidly a brdnime jim
V jejich zivoté.

Pane, nau¢ nas osvobozovat se od svych déti, nau¢ nés tyto nase déti ,,obétovat* pro
jejich dospélost.



Dvanacté zastaveni — obét’

Jiz né€kolikrat jsme uvazovali o tom, ze rodice musi své déti ucit riznym vécem.
Jednou z podstatnych véci lidského Zivota je schopnost obétovat se. Pro rodi¢e neni pfilis
tézké obétovat se pro své dité (kolikrat k nému v noci stavaji, ceho vseho jsou pro své dité
schopni se vzdat), ale velmi obtizné je ucit dit¢ samo se obétovat, respektive nechat ho
obétovat se pro me.

Pokud chceme, aby naSe spolecnost nebyla spolecenstvi egoistickych a sebestfednych
lidi, kde kazdy hledi jen na sebe, na svlij prospéch, pokud chceme, aby nase dit¢ jednou
mohlo vstoupit do manzelstvi, které bude mit perspektivu trvalosti, pak je ona vychova
Kk obéti naprostou nutnosti.

Onen rozmér obéti miZze nabyvat ve vychové mnohé rozméry. Mlizeme pfipomenout
jen rizné moznosti vlastniho sebezaporu v postni dob€, miizeme pfipomenout patecni posty...
To vse miize a ma byt pomiickou ve vychové ditéte, ve vychove, kterda ho uci sebezaporu a
obéti.

Je tfeba ucit dit€ tomu, Ze obét’ (rtiizné sebezapory) neni prohrou ¢loveka, neni ztratou
néceho potiebného, ale naopak je okamzikem, kdy ¢loveék svlij Zivot napliuje. Ztraci tak
trochu vyznam vychova v postnim ukonu, kdy dité naptiklad odklada sladkosti ,,jen” na
nedéli, ale pak si je sni. To neni obét’!

Stejné tak je zvlastni, kdyz dité od zacatku uc¢ime tomu, ze chce-li néco, pak to prosté
bude mit. Mizeme mit na mysli rizné situace v krdmech, kdy dit¢ dostavad rohlik jesté
Vv obchodé, jesté diiv, nez je zaplaceny. Mizeme pifemyslet o tom, Ze musi byt vytvafeny
,,détské pokladny, kde nejsou sladkosti, protoze rodice se chtéji vyvarovat situace, kdy by
ditéti museli diirazné fici, ze to prosté mit nebude. A tak bychom mohli pokracovat dal a dal.
Takové vychova rozhodné neuci déti tomu, Ze ne vSechno budu mit, neuci je tomu, ze se
néceho vzdavam...

Vrcholnou skolou takového davani se je slaveni mse svaté. Z ekonomického pohledu
je slaveni mSe svaté ztratou Casu. Je k nicemu. Ve spolecnosti, kde €as jsou penize, je hodina
strdvena v kostele naprosto nesrozumitelna. Ale pravé tam se Cloveék uci tomu ztracet svij
zivot. Je tifeba déti vychovavat eucharisticky, je tfeba jim poméhat v osvojovani si
eucharistického smysleni. Tomu se ale nenauci v tomto svété (ten jim predklada ekonomicky
pohled — musi§ mit, a to co nejdiiv). Tomu se nau¢i jen v eucharistii a v kfestanském
prostredi rodiny.

Vybavme si riizné situace naseho zZivota. U¢ime dit¢ tomu, Ze néco prosté nebude mit?
Uc¢ime ho tomu, ze néco nebude mit hned? U¢ime ho tomu, Ze se néceho prosté¢ vzda ve
prospéch druhého? Nebo ho spiSe uc¢ime tomu, Ze vSechno musi mit, Ze si to musi vybojovat,
7e obétovat se je prohrou?

Pane, pomahej nam v nasi snaze v§tépovat do déti rozmér obéti, schopnosti ztracet
svij Cas, svij Zivot, sebe samotného pro druhé.



Trinacté zastaveni — milosrdna narué¢

Cim jsem starsi, tim vic mé& fascinuje postava otce v podobenstvi o marnotratném
synovi. Takovy blazen, ktery se zesmésnuje pied celou vesnici. Nékolik mésici, ¢i let
dennodenn¢ vyhlizi svého syna. A kdyz syna zahlédne, pifed vSemi sousedy mu bézi vstfic.
Jaky slaboch! Ze to ma zapotiebi!

Kolikrat si fikam, jestli by u m¢ mladsi syn nenalezl zaviené dvete. Jestli by se
nejprve nemusel prodrat pfes rizné prekazky a teprve za nimi by se mohl setkat s mym
milosrdenstvim (to uz bych snad zvladl, kdyby si to pfed tim trochu vyzral). Tento otec ale
jedna zcela jinak. Jeho milosrdna néruc je nejen Ze oteviena, ale také bézi vsttic.

Neni vyjimkou, Ze rodi¢e maji dité, které zrovna nepiejalo styl zivota, ktery se mu
rodice snazili ptedat. Jejich dité se stdva marnotratnym synem. Jaky postoj ale pak tito rodice
zaujimaji? Vyhlizeji svého syna? A kdyby se ndhodou syn ¢asem vratil, co nalezne?
Otevienou naru¢, kterda mu bézi vstfic, nebo by naSel zaviené dvefe, respektive nékolik
»potupujicich piekazek, které musi prekonat?

To je naru¢ milosrdného otce. 13. zastaveni kiizové cesty nam ale predstavuje jesté
jinou naruc, totiz matefskou. Naruc¢, do které je polozeno mrtvé JeziSovo télo. Milosrdny otec
mluvi o zemfelém synovi, ktery zase zije. V Mariiné naruci je ale mrtvy syn. Je to naruc
milujiciho rodice, ktery, v kontextu piedchozich tivah, mé ve své naruci dité, které je
zpusobem svého zivota ,,mrtvé®. Tato naruc¢ tedy predchazi jest¢ onu naru¢ milosrdného otce.

Rodi¢ by své dit¢ nemél nikdy ze své naruc pustit. At je jeho dité jaké je, at’ je to
sebevétsi lump, rodi¢ by mél byt vzdy tim, kdo stoji pobliz svého syna, kdo ho drzi v naruci.
To neznamend, ze musi schvalovat jeho jednani, jeho zpiisob Zivota (to milosrdny otec
nedélal). Ale znamena to, ze dit¢, které znovu ozije, se miiZze ocitnout v této naruci, respektive
se V této naruci probudi...

Pouvazujme o tom, jaky postoj zaujimame vuc¢i détem, které nas zklamaly, které
n¢jakym zplisobem zbloudily (ublizily nam, rozzlobily nés...). Setkdvaji se s naruci
otevienou, ¢i zavienou?

Pane, nau¢ nas mit vii¢i svym détem naruc€ vzdy otevienou. At’ dité, které znovu ozije,
se probere v nasi milosrdné a milujici naruci.



Ctrnacté zastaveni — umét ustoupit

Rodi¢ miize ve své vychoveé udélat to nejlepsi, ¢eho je schopny. Miize byt svétcem...,
ale to jesté nezarucuje, ze i jeho dité¢ bude svétcem. Ano, i dit¢ svatych rodict mize byt pekny
lump. Posledni, ale zaroven také prvni pomoci rodict, je tak modlitba.

Mnohdy se miizeme setkat s tim, Ze rodi¢e t&Zce nesou zptsob Zivota svych déti. Ze
tézce nesou, ze nechodi do kostela (je to lepsi, kdyz to tézce nenesou, kdyz jim staci, ze déti
jsou slusn¢ vychovany a onen nabozensky rozmér je uz jen tieSnicka na dortu). Ne vyjimecné
se tito rodice snazi dohnat to, co diive promeskali, ptipadné déti K vife znovu piivést. Doma
to pak vypada tak, ze skoro pii kazdé pfilezitosti jim nezapomenou pfipomenout, ze by méli
jit v nedéli do kostela, ze by méli dat pokitit své dite. ..

Rodice si musi uvédomovat, ze dité jim bylo vzdy svéteno, ze nikdy ho nemaji plné ve
své moci. Vlastn€ se od nich neustale vyzaduje schopnost ukladat své dit¢ do hrobu, vyzaduje
se od nich schopnost ur¢itym zplisobem ustoupit. Pfijmout skute¢nost takova, jaka je. Ano,
rodi¢e mohou cas od ¢asu svym détem néco fict (ze by byli radi, kdyby...). Ale zde plati, ze
vseho moc Skodi. Rodice v tuto chvili mohou davat jen ptiklad. Svym zivotem ukazovat svym
détem, ze duchovni rozmér je pro lidsky Zivot podstatny.

A preci nejsou odkazani jen na piiklad. Maji jesté jednu silnou zbran, kterou je
modlitba. Co asi tak d€lala Maria o Bile soboté? Kolik ¢asu travila v modlitb&? Modlitba bylo
to jediné, co Marii pro onen den zustalo. Syna polozila do hrobu a nasledné¢ se modlila.
Modlitba je mnohdy také to jediné, co ziistava rodicim. Je to jedind moZnost, jak své déti
privést ke Kristu. I oni musi své dité, obrazné feceno, pochovat v hrobé a nastoupit cestu Bilé
soboty. Dne modlitby, dne nadéje a o¢ekavani slavného vzkiiseni.

Pane, dej nam dostatek sily prijmout fakt zivota nasich déti. Odpust’ nam, ¢im jsme se
provinili, co jsme zameskali. Nau¢ nas naSe dit¢ klast do ,.hrobu* a nastupovat den Bilé
soboty. Den intenzivni modlitby, ¢as o¢ekavani vzkiiSeni naSeho ditéte.



